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Excepcionais, saude e judicializacao
Por Marco Antonio da Costa Sabino

A qualquer momento o Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) retomara
o julgamento dos recursos que discutem a eventual obrigacao da
administracdo em dispensar, gratuitamente, medicamentos excepcionais,
entendidos tais como os de alto custo, que tratam doencas de baixa incidéncia
populacional e nao contemplados pelas politicas ordinarias de assisténcia
farmacolégica, cuja principal estratégia sdo as listas de dispensacao
obrigatoria.

O tema em questao nao poderia se dar em contexto mais dramatico: os
excepcionais sdo também denominados drogas-6rfas, porque os altos custos de producao versus a baixa incidéncia
populacional da moléstia geram inviabilidade econémica que s6 é revertida pelo alto preco do medicamento, além de
incentivos governamentais.

Os pacientes acometidos por doengas tais estdo longe de constituir a maioria: ao contrario, o risco de serem eles excluidos
dos planos e programas definidos pelos poderes majoritarios é consideravel. Esses pacientes podem ser sub-representados
no jogo democrético, e ai que surge o Judiciario, com seu importante e inevitavel papel contra-majoritario, para nao deixar
tais doentes a mercé dos interesses inerentes ao processo politico.

O caso em debate no STF é diferente da imensa maioria dos processos que tratam do indiscutivel
problema da judicializacao da satide

O caso em debate no STF é diferente da imensa maioria dos processos que tratam do indiscutivel problema da
judicializagao da satide. Ainda que o tema tenha sido explorado ao longo dos tltimos anos, principalmente nas altas
instancias, ainda prevalece em juizo o uso do que denominei "argumento linear", baseado simplesmente em légica juridica
fundada em silogismo linear para tratar de tema profundamente complexo. Segundo o argumento, se a satde é direito
fundamental e a Constituicao assegura o direito de gozo de politicas e bens preventivos e curativos dispensados pelo
Estado, entdo o Estado tem de ser condenado a prover tais bens ao jurisdicionado que deles for privado, sobretudo por
omissao. Sendo assim, o STF deveria determinar ao Estado do Rio Grande do Norte que entregasse o citrato de sidenalfina
arequerente.

A controvérsia nao é tio linear, contudo, e os ministros ja perceberam isso. O principal aspecto desse, que é um dos
grandes problemas institucionais deste século, é a profunda assimetria de informacoes entre dois atores institucionais com
instancia decisoéria na politica de medicamentos: o Executivo e o Judiciario.

A decisao judicial que ordena a entrega gratuita de qualquer medicamento, alheia as listas de dispensacao obrigatoria,
impde ao Poder Publico demandado um inesperado 6nus que o for¢ca a movimentacgoes financeiras que podem deixar
desatendidos os beneficiarios de uma ou outra politica. As listas fazem parte do planejamento da autoridade para cumprir
a politica farmacéutica do SUS, mas a pouca afeicao dos juizes a temas técnicos sanitarios contrasta com o alto grau de
especializac¢io dos definidores das listas. Nao somente o caso de enviesamento da listagem para favorecer A ou B ou da
ineficiéncia do Poder Publico que fazem com que os magistrados desconfiem das listas - ao contrario, é de se presumir a
legalidade do procedimento administrativo de inclusdo nas listas, do nascedouro ao término -, mas seu préprio
desinteresse de descortinar aspectos técnicos faz com que, no mais das vezes, o Judiciario nao se alinhe com critérios
eleitos pelo Executivo.
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Essa natural incompatibilidade prejudica as politicas de satide como um todo: aquele que estabelece como e onde aplicar
0s recursos - o Executivo - ndo é o mesmo que tem a palavra final - o Judiciario. O TCU apontou que, em sete anos, os
gastos com a judicializacdo da satide aumentaram 1000%, algando, em 2015, um R$ 1 bilhao.

H4 um claro desalinhamento entre as institui¢oes. Se o Judiciario decide entregar um farmaco usando a técnica
"command-and-control", o Executivo rapidamente responde, seja descumprindo essa decisdo, seja realocando recursos
para fazer frente, seja, enfim, internalizando os custos da judicializacao, é dizer, prevendo tais despesas para o proéximo
exercicio, o que também implica, efetiva ou potencialmente, em desmantelamento das politicas estabelecidas. Se antes a
judicializagdo da satde era qualificada pela presuncao de justica da decisao, hoje ndo mais, ainda que haja casos em que a
intervencao seja justificavel.

E tempo de tratar o problema como se deve. Nao basta apenas o dialogo entre juizes, administradores publicos e partes
interessada, mas ao Executivo cabe gerir a satide piiblica da melhor e mais eficiente maneira possivel, e ao Judiciario
respeitar mais essa atuacao, agindo verdadeiramente de maneira excepcional. Essa ndo é uma tarefa para juizes - ou nao
deveria ser. Executivo mais diligente e transparente; Judiciario mais moderado.

Tomara que a decisdo do Supremo sirva para trazer mais luz ao grave quadro da intervencao jurisdicional em politicas
publicas de satude.
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